TVR — 11 iunie 2009
Tn Romania, crimele comunismului sunt considerate infractiuni de drept comun!

Torturile, mutilarile, internarile fortate ale disidentilor anticomunisti in spitale de psihiatrie sunt
considerate de justitia din Romania infractiuni de drept comun. lar autorii nu pot fi trasi la
raspundere, intrucat faptele lor s-au prescris.

Tn alte state din Europa, atrocititile comunismului sunt considerate crime impotriva umanitatii
si, prin urmare, nu se prescriu.

Tn Romania, cu doar cateva exceptii - cei care au ordonat si pus in aplicare ordinele Securitatii
nu au fost pedepsiti nici pana astazi. Specialisti in cercetarea crimelor comunismului atrag
atentia ca autoritatile judiciare refuza sa transpuna in Codul Penal national o conventie la care
statul roman a aderat in urma cu 40 de ani. Aceasta interzice prescrierea crimelor de razboi si a
celor comise impotriva umanitatii.

http://www.tvr.ro/articol.php?id=64170

Cotidianul — 11 iunie 2009
Marius Oprea, invins de Securitate

Aproape 10.000 de oameni executati de Securitate si nici un vinovat bagat dupa gratii din cauza
lacunelor legislative. Acesta este bilantul trist facut de istoricul Marius Oprea, seful Institutului
de Investigare a Crimelor Comunismului.

»Am descoperit recent ca s-au jucat cu noi”, a declamat ieri Marius Oprea la o dezbatere despre
crimele comunismului si aplicarea dreptului international, referindu-se la esecul condamnarii
fostilor tortionari, la care au pus umarul oamenii din vechiul sistem pastrati in functii-cheie, in
special Tn Justitie. Acesta a exemplificat cu cazul capitanului Nicolae Briceag, fost sef al
Securitatii Dej Tn anii ‘50, despre care Institutul de Investigare a Crimelor Comunismului din
Romania (IICCR), condus de Oprea, a gasit dovezi ca a ucis personal 16 persoane si care a ramas
necondamnat.

,Probele adunate au constituit trei dosare, iar rudele au primit o rezolutie care arata ca dosarul
a fost inca de la inceput directionat catre solutia neurmaririi penale”, a spus Oprea, care sustine
ca sub regimul comunist au fost omorati intre 8.000 si 10.000 de oameni.

,Sunt oameni care au disparut din familiile lor si au fost executati, insa exista inca refuzul de a
considera crimele comunismului pe aceeasi treapta a judecatii cu crimele savarsite in numele
nazismului”, a acuzat Oprea.

Incercarea de a face condamnabile aceste crime prin Codul penal a fost zadarnicitd de
Ministerul Justitiei, a aratat si Raluca Grosescu, sefa Serviciului de Documentare-Cercetare a
[ICCR. Institutul a solicitat in 2007 Ministerului Justitiei sa transpuna integral in Codul penal


http://www.tvr.ro/articol.php?id=64170

Conventia asupra imprescriptibilitatii crimelor de razboi si a crimelor impotriva umanitatii, pe
care Romania a semnat-o in 1969. ,IICCR cerea atat sanctionarea crimelor impotriva umanitatii,
cat si includerea prevederii «sunt imprescriptibile, indiferent de data la care au fost comise».

La o discutie informald cu un responsabil din Ministerul Justitiei care lucra la modificarea
Codului, acesta a spus «pe noi nu ne intereseaza dreptul international»”, a acuzat Raluca
Grosescu. Oficial, motivul pentru care Ministerul Justitiei a respins propunerea IICCR a fost
acela ca ar incalca principiul neretroactivitatii. ,S-a ratat astfel singura solutie de a crea o bresa
in acest principiu. Tncadrarea juridicd a crimelor comunismului in categoria crimelor
imprescriptibile este, asadar, imposibila si, astfel, ofiteri de Securitate care au torturat oameni
traiesc linistiti cu pensii de cinci ori mai mari decat salariul minim in Romania”, a spus Raluca
Grosescu.

Ulterior, IICCR a incercat sa sensibilizeze Ministerul Justitiei si cu alte argumente, sperand sa
obtina declansarea termenelor pentru imprescriptibilitate, fie din 1999, de la infiintarea CNSAS,
institutie care detine documentele ce pot fi aduse probe in astfel de procese, fie din 2005, anul
infiintdrii IICCR, desemnat s§ investigheze crimele comunismului. ,in Polonia, aceasta a fost
solutia de a condamna crimele comunismului: termenele pentru imprescriptibilitate au Thceput
sd curgad din 1999, cand s-a infiintat Institutul Memoriei Nationale”, a exemplificat Raluca
Ursachi, cercetator la Universite Paris | Pantheon Sorbonne.

http://www.cotidianul.ro/marius oprea invins de securitate-87897.html

Ziua — 11 iunie 2009
De ce nu vom avea niciodata un "Nurnberg" al comunismului in Romania

Codul Penal romanesc nu pedepseste crimele impotriva umanitatii, in ciuda faptului ca Romania
este semnatara unor conventii internationale ce incrimineaza acest tip de infractiune. lar
judecatorii romani nu iau in considerare crimele comunismului ca si crime impotriva umanitatii,
desi dreptul international prevaleaza in fata dreptului intern. "Practic, in acest moment, ne
aflam in fata unei situatii in care Romania nu mai poate sa judece crimele comunismului, pentru
ca totul este prescris". Aceasta a fost una din cele mai sumbre realitati subliniate joi de seful
Serviciului Documentare-Cercetare din cadrul Institutului de Investigare a Crimelor
Comunismului in Romania (IICCR), Raluca Grosescu, cu ocazia lansarii cartii "Justitia penala de
tranzitie. De la Nurnberg la postcomunismul romanesc".

"In contextul in care Romania si-a luat angajamentul la nivel international in ceea ce priveste
sanctionarea crimelor impotriva umanitatii, ele (crimele comunismului, n.red.) nu pot fi
sanctionate din cauza imunitatii in Codul Penal. Crimele comunismului sunt vazute (in Codul
Penal, n.red.) ca niste crime ordinare, iar cei care le-au savarsit traiesc in momentul de fata cu
pensii de cinci ori mai mari decat salariul mediu pe economie in Romania", a rezumat
reprezentantul IICCR situatia curenta a aducerii in fata Justitiei a crimelor comunismului.


http://www.cotidianul.ro/marius_oprea_invins_de_securitate-87897.html

Lansarea cartii mentionate mai sus, scrisa de doi membri ai Institutului de Investigare a
Crimelor Comunismului in Romania, Raluca Grosescu si Raluca Ursachi, a fost insotita de o
dezbatere despre situatia aducerii in fata Justitiei a crimelor comise de reprezentantii sistemului
represiv comunist de dinainte de 1989. La eveniment au participat presedintele IICCR Marius
Oprea, presedintele Pro Democratia Cristian Parvulescu, profesorul lulia Motoc - membru in
Comitetul pentru Drepturile Omului al ONU, fostul presedinte Emil Constantinescu si
reprezentanti ai Fundatiei Konrad Adenauer, care au avut initiativa dezbaterii.

De remarcat ca majoritatea participantilor la dezbatere a subliniat ceea ce pare sa fie
imposibilitatea aducerii in fata Justitiei, in viitorul previzibil, a celor care au comis, in numele
regimului comunist, crime impotriva populatiei din Romania. De altfel, faptul ca aceasta
dezbatere salutara si lansarea acestei carti necesare sunt realizate abia in 2009, in contextul in
care prea putini din cei care au comis crime impotriva poporului roman in numele sistemului
represiv comunist sunt condamnati, este o dovada in sine a lipsei de forta a Justitiei romanesti
in fata crimelor comunismului.

Eterna diferentiere nedreapta: crimele nazismului versus crimele comunismului

Despre crimele comise de reprezentantii sistemului comunist impotriva romanilor, presedintele
IICCR, Marius Oprea, a declarat: "Cred ca nu putem vorbi de iertare cand ea nu e ceruta. (...) O
ideologie nu poate fi adusa in fata Justitiei. Dar cei care au ucis si torturat trebuie adusi in fata
Justitiei si pedepsiti. (...) Din nefericire, am descoperit modul in care organele abilitate trateaza
aceste cazuri de crime ale comunismului pe care le investigam noi".

"Exista un refuz de a considera crimele comunismului (cu aceeasi masura, n.red.) ca si crimele
nazismului", a deplans situatia Marius Oprea. "Crimele comunismului nu trebuie sa fie
prescriptibile”, a adaugat el.

Intelectualitatea din Occident a pus batista pe tambal in cazul crimelor comunismului
Profesorul lulia Motoc, membru in Comitetul pentru Drepturile Omului al ONU, a spulberat,
politicos, speranta ca juristii vor repune crimele comunismului acolo unde merita, adica in sala
de judecata. "Va voi dezamagi, dar noi, juristii, nu aducem solutia magica in acest caz. Nu
putem oferi noi aceasta solutie magica", a declarat lulia Motoc, acuzand interese politice care
interfereaza cu chestiunea crimelor comunismului. Desi nu a dat amanunte suplimentare
despre aceste interese politice, lulia Motoc a confirmat ca "a existat un pact al intelectualitatii
din Vest cu cea din Est in a nu condamna comunismul". Cristian Parvulescu a lasat si el de
inteles ca crimele comunismului ar trebui sa aiba acelasi statut juridic cu crimele nazismului,
amintind caracterul totalitar al celor doua sisteme drept liantul dintre acestea.

lliescu si Ceausescu, semnatarii de amnistii ce ingroapa crimele comunismului

La randul ei, Raluca Grosescu a amintit principalele piedici juridice care se afla in calea punerii
sub acuzare a celor suspectati sau cunoscuti ca au comis crime, in numele sistemului comunist,
in Romania. Unul din cele mai dificile aspecte care impiedica judecarea crimelor impotriva
comunismului este reprezentat de amnistii, numele lui lon lliescu fiind, alaturi de cel al lui



Nicolae Ceausescu, dezvaluit de reprezentanta IICCR ca si oficial al statului roman care a dat
astfel de amnistii (Ceausescu in ianuarie 1988, iar lliescu in ianuarie 1990).

Prescriptia unor infractiuni, din cauze de vechime, aflata in sistemul penal romanesc, este o alta
cauza majora a imposibilitatii judecarii crimelor comunismului din Romania, a adaugat Raluca
Grosescu. Asta spre deosebire de cazul Germaniei, unde pentru omucidere, spre exemplu, nu
exista posibilitatea prescriptiei.

O solutie pentru depasirea prescriptiei a fost oferita tot de Raluca Grosescu: pentru ca crimele
comunismului sa poata fi luate in considerare in Justitie, ele trebuie sa fie considerate
imprescriptibile, adica incluse (pe buna dreptate, n.red.) in cadrul sectiunii de "crime impotriva
umanitatii". Problema este ca in Codul Penal romanesc nu sunt pedepsite crimele impotriva
umanitatii, desi Romania este semnatara unor conventii internationale care incrimineaza acest
tip de infractiune.

Reprezentantul roman in Comitetul pentru Drepturile Omului al ONU, Iulia Motoc, a venit cu o
solutie, evidentiind faptul ca Justitia romana ar trebui sa ia in considerare crimele comunismului
ca si crime impotriva umanitatii: "Dreptul international prevaleaza in fata dreptului intern, deci
pur si simplu judecatorii romani trebuie sa aplice dreptul international, care condamna crimele
impotriva umanitatii". Totusi, lulia Motoc a admis ca in Romania nu se cunoaste nici pe departe
asa cum ar trebui, la nivel de Justitie, legislatia internationala, cu toate ca Dreptul international
prevaleaza in fata dreptului intern.

http://www.ziua.net/news.php?data=2009-06-11&id=30431

Observatorul Cultural — 22 octombrie 2009
AVALON. Cind justitia judeca trecutul

Rafuiala cu trecutul, inchiderea cutiei Pandorei pe care prezentul o mosteneste de la
predecesorii sai — parinti, bunici, strabunici si stramosi —, noile starturi istorice nu sint doar niste
operatiuni simbolice in viata comunitatilor umane. Dimpotriva, expertii Tn mituri atrag atentia
asupra importantei enorme pe care ,reinnoirea” o are in raport cu ,invechirea” si erodarea
timpului, dar si cu ,eterna reintoarcere”, cu circularitatea temporald, cu alte teme
fundamentale ale gindirii mitice.

Parasirea preistoriei si a abordarilor specifice omului arhaic nu a insemnat nicidecum pierderea
oricdrei legaturi cu vechea identitate a omului sacru si nici saltul in istorie nu a presupus
abandonarea raportarii la sacru inteles ca dimensiune fundamentala, arhetipald, a oamenilor.
Asa dupa cum practicile religioase din modernitate nu consuma integral raportarile individului si
ale colectivitatii la sacru, identificindu-se pe buna dreptate un scenariu religios si o dimensiune
ritualica pina si in politica declarat laica si atee a stalinismului, la fel, nici despartirea de trecut
nu s-a emancipat integral de tipul de raportari pe care le presupuneau logicile arhaice.


http://www.ziua.net/news.php?data=2009-06-11&id=30431

Tn mod concret, separarea Germaniei postbelice de nazism, la nivel oficial, sau cea a Romaniei
de comunism sint operatiuni complexe de desprindere si autoscopie procedurala, care pot fi
observate in mai multe planuri. Organizarea de simpozioane si conferinte menite sa dezbata
critic aceste trecuturi problematice, fondarea de institute specializate Tn analiza critica a
regimurilor condamnate, instituirea unor comisii de experti care sa elaboreze documente
sintetice referitoare la caracterul vechilor guvernari, zilele festive sau comemorative legate,
intr-un fel sau altul, de situatiile ce se doresc lasate in urma sint doar citeva dintre procedurile
prin care prezentul inchide trecutul in incinta etansa care sa i permita un nou inceput.

Raluca Grosescu si Raluca Ursachi au ales sa se ocupe cu cercetarea despartirii de trecut prin
apelul la drept si la expertii din tribunale. Ele au publicat un volum intitulat Justitia penala de
tranzitie. De la Niirnberg la postcomunismul romanesc (lasi, Editura Polirom&Institutul de
Investigare a Crimelor Comunismului in Romania, 2009, 288 p.) in care abordarea chestiunii
aducerii trecutului contemporan in boxa acuzatilor se face pornind de la un paradox. Autoarele
observa cd, in pofida perceptiei curente, in tara noastra au avut loc foarte multe procese
referitoare la trecutul dictatorial, Tn comparatie cu alte tari din regiune. Observatia evidentiaza
beneficiile abordarilor comparatiste, care permit iesirea de sub imperiul simplei impresii si
plasarea evaludrilor de acest fel pe un teren mai solid. Totodata, insa, arata implicit si faptul c3,
in cazul respectiv, insumarea cantitativa de cazuri nu are drept rezultat senzatia — curenta in
multe straturi ale populatiei romanesti — ca trecutul comunist a fost pus la locul lui si ca
dreptatea, in cele din urma, s-a facut.

Recursul la justitie a fost una dintre procedurile prin care diverse organizatii si persoane s-au
straduit sa obtina verdicte menite sa elucideze culpabilitatile si injustitiile trecutului. Ideea de a
pune in circa justitiei obligatia de a da verdicte pe seama evenimentelor politice majore este, in
sine, demna de interes. Ea denota in fapt increderea comunitatilor ca astfel de preocupari nu
tin nici de autoritatea bisericeasca, nici de cea politica, de asemenea ca nu sint de lasat doar in
seama istoricilor si nu pot fi abandonate nici in miinile artistilor. lar faptul ca se delega
expertilor in practici legale si profesionistilor din tribunale o misiune de importanta simbolica,
morala si axiologica pare sa spuna ca, in anumite comunitati umane — tocmai cele ce intreprind
astfel de explorari ale temei mostenirilor incomode —, cei care impart dreptatea se bucura de o
incredere considerabila. Cit este de mare pariul pe dreptatea unui sistem juridic dispus sa
asume, la rindul lui, gestionarea situatiilor de felul celor evocate se poate pricepe mai bine
citind romanele lui John Grisham, unde protagonistul nu mai este, cel mai adesea, politistul,
omul actiunilor eroice menite sa restabileasca adevarul si echitatea cu arma in mina, ci omul de
la bar3, fie el avocat, fie procuror.

Evolutii de acest fel au loc, prin excelenta in lumea separarii puterilor, unde justitia nu se afla
sub presiunea altor puteri — cea politica sau cea economica, de pilda —, asadar mai degraba in
democratii decit in alte regimuri.

Ceea ce releva autoarele cartii aduse in discutie este faptul ca la noi procedura si-a dovedit
limitele in condamnarea regimurilor politice. Amnistia decretatd de Ceausescu la noi, in
ianuarie 1988, limiteaza drastic categoriile de infractiuni ce puteau fi judecate. Cererea anularii



respectivei amnistii, Tn 2006, nu s-a materializat in decizia dorita. Cazul arata in ce masura
cadrul legislativ in vigoare Tmpiedica judecarea crimelor comunismului nostru si explica
supravietuirea in deplina libertate, chiar cu pastrarea privilegiilor, a vinovatilor de odinioara.
Numarul mic de procese intentate pentru crime politice comise Thainte de 1989, absenta totala
a condamnarilor pentru represiunea militara din Bucuresti vorbesc de la sine despre limitele a
ceea ce autoarele numesc ,justitia penalda de tranzitie”. Si, dintr-un anumit punct de vedere,
semnaleaza, poate, si limitele sistemului democrat romanesc.

in schimb, in Romania, procesele intentate fostilor responsabili comunisti au devenit
instrumente de legitimare politica pentru diversele partide care s-au succedat la putere dupa
1989. Tn functie de ciclurile electorale si de viziunile pe care actorii politici le-au avut asupra
rolului pe care si-l atribuiau ei Tnsisi Tn istoria recentad, aceste procese au vizat categorii diferite
de inculpati.

Observatii interesante, care dau o idee despre importanta si curajul Ralucai Grosescu si al
Ralucai Ursachi in elucidarea acestui capitol de istorie recenta autohtona, in comparatie cu
experientele similare ale altor state.

http://www.observatorcultural.ro/AVALON.-Cind-justitia-judeca-trecutul*articleID 22375-
articles details.html
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