Evenimentul zilei, 1 iulie 2010

“E foarte greu ca romanii sa inteleaga. Ati castigat in comunism doar ce au
pierdut altii”

Una dintre cele mai importante voci din lume in studierea conflictelor intestine
ale Razboiului Rece, sfarsite in 1989 inclusiv cu prabusirea neasteptata a
regimului Ceausescu, vorbeste pentru EVZ despre o Romanie pe care refuzam
sa ne-o amintim: cea in care romanii au fost calai pentru romani.

24 junie 2010. Atmosfera crepusculara in holul unui hotel bucurestean. Lumea
bea ceai. Linguritele se lovesc cu zgomote studiate de marginile cestilor. Mark
Kramer e imbracat intr-o tinuta lejera si solicita fara mila tastatura unui
laptop.

In cateva ore va parasi Bucurestiul, cu destinatia Boston. Minus sapte ore. Plus
cateva decenii de civilizatie. Profesorul de la Harvard cu un CV remarcabil si o
reputatie imbatabila in studierea regimurilor comuniste din Europa inchide
laptopul.

Ne mutdm intr-un colt mai linistit. Incerc s& gisesc niste baterii de rezerva
pentru reportofon. in geanta unui jurnalist, lucrurile nu sunt niciodata la locul
lor. E inutil, oricum pana la sfarsitul discutiei voi fi ajuns deja la metodele de
baza. Hartie si pix. Mark Kramer zambeste.

Conversatie relaxata despre sport, pasiunea pentru baseball, interesul
americanilor pentru fotbal, Nadia Comaneci si sporturile olimpice ca principal
agent de promovare al Romaniei in strdindtate. imi dau seama c& vin dintr-o
lume crispata si incerc sa-mi fac mai lejer nodul de la cravata. Treizeci de
centimetri mai jos, asezata cuminte pe masa, o foaie cu aproape douazeci de
intrebari a devenit deja inutila.

De cati oameni este nevoie pentru a executa 2000 de persoane zilnic

EVZ: Sunteti in Bucuresti la invitatia Institutului de Investigare a Crimelor
Comunismului si Memoria Exilului Romanesc, din al carui consiliu stiintific
faceti parte. Ati sustinut aici o conferinta despre felul in care ar trebui sa
ne asumam trecutul totalitar. Nu credeti totusi ca ar fi util sa cunoastem
acest trecut, inainte de a ne propune sa-l asumam? In Romania, stim cine
sunt victimele comunismului, dar in afara de “Securitate” si de “Nicolae
Ceausescu” nu avem imaginea represiunii. Nu stim cine au fost agentii
Securitatii, nu stim cine au fost informatorii...

Mark Kramer: Asta e o problema in toate tarile din fostul bloc sovietic.
Regimurile represive nu devin represive doar prin efortul unui singur om sau al
unui grup restrans de oameni. Astfel de sisteme au nevoie de un intreg aparat



de securitate si de oameni care sa-l intretina. Chestiunea a fost investigata si
de istoricii Holocaustului, care s-au intrebat la un moment dat: cine mergea
dintr-un loc in altul pentru a impusca evrei?

Intrebare ramasa, de altfel, fara raspunsuri edificatoare, pentru ca si
investigatiile legate de crimele naziste sunt de data recenta. Vreo doua
decenii, dupa sfarsitul celui de-Al Doilea Razboi Mondial, nimeni n-a zis
nimic. Subiectul n-a existat.

Asa e. Christopher Browning, de exemplu, a lansat o carte extrem de influenta
in domeniu, la inceputul anilor ’90, deci la 50 de ani dupa evenimente. Studiul
lui a atins insa doar suprafata problemei. Vorbim de un subiect ramas, in cea
mai mare parte, neexplorat. Si asta se intampla in cazul crimelor naziste, acolo
unde arhivele sunt, in mare parte, deschise.

Browning a analizat cazul unui detasament armat din Polonia si s-a intrebat ce
s-ar fi intamplat daca ofiterii insarcinati sa ucida evrei ar fi refuzat ordinul. Si
a aflat ca nu li se intampla practic nimic. Existau modalitati prin care puteau fi
fortati, dar daca ei refuzau vehement sau gaseau diferite pretexte, atunci nu
pateau nimic.

Cu alte cuvinte ar fi putut sa se sustraga sau pur si simplu sa refuze ordinele
criminale.

Ar fi primit o mica pedeapsa probabil, dar in niciun caz nu s-ar fi atentat la
integritatea lor fizica. In general, exista un potential ca aceste ordine sa fie
refuzate. Dar aproape niciun membru al unitatii respective n-a facut asta. Toti
isi indeplineau sarcinile.

Am putea spune ca lucrurile stau la fel si in regimurile comuniste?

Absolut. Ganditi-va la Uniunea Sovietica sub Stalin, probabil ca au fost milioane
de ,calai” implicati. Numai daca luam cele 14 luni dintre august 1937 si
noiembrie 1938, cand 800.000 de oameni au fost impuscati - de cate persoane
a fost nevoie pentru a executa ordinele criminale?

Avem 2000 de oameni impuscati pe zi! Si nu stim aproape nimic despre cei
implicati pentru ca arhivele nu sunt accesibile. in alte tari foste comuniste,
situatia e similara, mai ales acolo unde represiunea a fost la cote inalte -
Ungaria, Bulgaria, Romania. Nu stim nimic despre agentii represiunii, daca au
avut oportunitatea sa refuze ordinele, ce ar fi patit daca o faceau etc.

Cred ca asta e o problema nerezolvata in Romania. Ni l-am asumat, mai mult
sau mai putin, pe Nicolae Ceausescu, dictatorul responsabil pentru
construirea piramidei represive. Dar uitam ca a avut un intreg aparat in



spate, oameni care ii executau ordinele, romani care torturau si ucideau
alti romani.

E o mare problema, pentru ca e foarte usor sa arunci toata vina pe un singur
om, in cazul de fata Nicolae Ceausescu. Modelul e cunoscut in spatiul comunist:
asa a facut Hrusciov cu Stalin, blamandu-l pentru toate relele.

La fel cum lon lliescu a aruncat anatema asupra lui Nicolae Ceausescu.

Exact. Ceausescu si Stalin merita dispret nelimitat, nu incerc sa spun ca nu
trebuiau acuzati, dar sunt multi altii vinovati. Oameni care au participat la
represiune in mod activ si constient. lar din acest punct de vedere, foarte
putine s-au facut in Romania. Chiar si accesul la dosarele Securitatii e viciat,
chiar daca exista o comisie speciala insarcinata sa gestioneze filele.

Ati incercat sa intrati in arhivele Securitatii?

Am avut o tentativa acum doi ani, dar mi s-a spus ,,poate in viitor” (rdde). Deci
n-am avut acces decat la lucrurile publicate pe site-ul institutiei sau la cele
aparute in ziare. Mi s-ar parea extrem de util ca un grup din interiorul CNSAS sa
studieze sistematic cine a participat la represiune, ce fel de background au
persoanele respective, de unde vin.

Sa organizeze o baza de date, nici macar n-ar fi nevoie de numele persoanelor
implicate. Dar am avea o imagine de ansamblu despre oamenii Securitatii.
Nimeni nu prea stie cum arata profilul acesta. lar lucrurile stau exact la fel si
in Bulgaria, unde studiile privind componenta umana a Securitatii sunt extrem
de putine si neconcludente.

Problema e ca nu poti scrie studii fara a avea acces la sursele primare. Ar
trebui, mai intai, sa se obtina deschiderea totala a arhivelor.

Sunt in favoarea unei astfel de decizii. Nu-ti poti asuma trecutul recent fara
desecretizarea arhivelor.

Contraargumentul ar fi: foarte bine, le desecretizam, dar nu vom face decat
sa deschidem cutia Pandorei.

E un argument utilizat des. As spune, chiar, unul valid. Dar raspund ca,
indiferent de decizia pe care o iei - deschizi sau nu arhivele -, vei avea
beneficii si pierderi. Nu deschizi arhivele? Atunci te vei lovi constant de
suspiciunea oamenilor si de “scurgerea” interesata a informatiilor, de obicei
servind unor scopuri politice. Altii vor incerca sa foloseasca aceste arhive ca pe
niste arme, iar asta s-a intamplat in Polonia, in cateva ocazii.



Cu alte cuvinte, secretizarea dosarelor aduce cu sine costuri severe. Exista,
desigur, un potential ca la deschiderea arhivelor oamenii sa actioneze impulsiv,
sa se gandeasca la razbunare. Un astfel de argument a fost invocat in Germania
la inceputul anilor ‘90, la deschiderea arhivelor STASI. Dar istoria ne da motive
de optimism. Cazul Germaniei ne arata ca oamenii au reactionat cu mult calm,
intr-o societate in care 20% din cetateni aveau un trecut de informator.

Sigur, au fost divorturi, s-au pierdut prietenii, dar atmosfera generala a fost
calma. Si cred ca la fel s-ar intampla in cazul Romaniei, o tara devastata de
despotismul regimului Ceausescu. Daca oamenii au reactionat sobru in
Germania, de ce n-ar face la fel si aici? Veti spune ca Germania de Vest a
mediat enorm procesul, dar si Romania e in prezent membru al UE si al NATO.
Exista motive suficiente pentru a crede ca deschiderea arhivelor nu va sfarsi in
violente.

Va mai dau atunci un contraargument: nu e cazul sa investigam trecutul
recent, pentru ca toti am fost victime. Cum raspundeti?

Cred ca e un argument inselator si distructiv.
E argumentul lui lon Iliescu si al acolitilor sai.

Nu doar al lor. A fost folosit in Rusia, in Polonia, unde credinta ca toti au fost
victime a deturnat procesul asumarii trecutului. Asta se intampla si in Romania,
unde CNSAS trebuie sa elucideze si conditiile in care dosarele Securitatii au fost
deja manipulate in ultimii doudzeci de ani. Pe de alta parte, ganditi-va ca
aceste arhive erau structurate, foarte bine aranjate, asa ca poti sa-ti dai
seama daca anumite parti au fost eliminate. Nu e un lucru usor de facut, dar se
poate verifica.

Mark Kramer

« Director - Cold War Studies Program, Harvard University
Senior Fellow - Davis Center for Russian and Eurasian Studies, Harvard
University

« A predat la Harvard, Yale si Brown. in calitate de cercetdtor a studiat,
in mod nemijlocit, arhivele perioadei comuniste in Rusia, Germania,
Polonia, Cehia, Ungaria, Bulgaria, Ucraina, Lituania, Letonia, Estonia (i
Roménia, precum (i arhive din tdrile vestice.

« A publicat: "Soldier and State in Poland: Civil-Military Relations and
Institutional Change After Communism"”, "The Collapse of the Soviet
Union", "Crisis in the Communist World: The Soviet Union, the Warsaw
Pact and Upheavals in Poland and Hungary"



« Pe baza noilor evidente descoperite in arhivele studiate, Mark Kramer
pregdtelite o sintezd de proportii a istoriei nevadzute din spatele
Cortinei de Fier - "From Dominance to Hegemony to Collapse: Soviet
Policy in East-Central Europe, 1945-1991"

« A tradus si editat in limba englezd "The Black Book of Communism:
Crimes, Terror, Repression”.

FICTIUNEA

»In Romdnia, oamenii se portretizeazd fals, sustindnd cd au fost mereu
democrati.”

EVZ: Cazul Romaniei e interesant, si cu atat mai dificil, pentru ca nu contine
doar actiunile represive ale Securitatii, ci si iresponsabilitatea victimelor.
Va dau un singur exemplu: pe 21 decembrie 1989, la doar cateva ore de la
fuga lui Ceausescu, in Romania nu mai existau comunisti. Patru milioane de
membri PCR s-au evaporat in doua ore!

Mark Kramer: Sa stiti ca s-a intamplat si in alte parti. Oamenii au sustinut ca,
de fapt, fusesera democrati, nu comunisti. Un caz interesant a fost in
Germania, unde foarte multi au pretins ca niciodata n-au sustinut regimul
socialist.

O repetare a situatiei din anii ’50, cand, de asemenea, foarte multi s-au
declarat neloiali regimului nazist.

Exact. Ceea ce trebuie sa faci in astfel de situatii este sa deschizi arhivele si sa
0 iei caz cu caz. Sa vezi cine a incercat sa reziste si cine a executat ordinele. O
sa va dau un exemplu din Uniunea Sovietica, un caz de tranzitie diferit de cel
al Romaniei pentru ca acolo schimbarea decisiva nu s-a produs intr-o
saptamana, ci in patru ani, incepand in 1987 si terminandu-se in 1991. Ei bine,
o serie intreaga de oameni loiali regimului comunist au incercat, dintr-o data,
sa-si construiasca o imagine de democrati.

Unele cazuri sunt autentice, precum Aleksandr lakovlev, care a fost sincer in
sustinerea acordata democratizarii. lakovlev a fost numarul doi in
departamentul de propaganda al Uniunii Sovietice si a fost trimis in 1968 in
Cehoslovacia pentru a ranforsa puterea comunista. Si a facut-o fara mustrari de
constiintd. Tn cantarirea rolului siu, trebuie s te gandesti si la episodul 1968,
dar si la ceea ce a facut cand i s-a oferit oportunitatea de a milita pentru
democratie. Ar fi putut sta pe margine, dar a ales sa promoveze activ
deschiderea.

Pe de alta parte, exista un Gheorghi Arbatov, seful ISKRAN (n.r. Institutul
pentru studii americane si canadiene), una dintre piesele importante ale



propagandei sovietice. El a continuat sa joace acest rol chiar si in anii ’90.
Dupa caderea URSS a incercat sa se portretizeze ca un dizident, ceea ce mi se
pare dezgustator, pentru ca n-a fost niciodata asa ceva. Nu sustin ca toti ar fi
trebuit sa fie Saharov.

in Romania, de exemplu, sunt foarte putini disidenti, si mai putini sunt
autentici. Deci nu e bine sa jonglam cu standarde prea inalte. Dar ma astept ca
aceia care nu au fost disidenti sa ramana asa, sd nu pretinda ca au fost. In
Romania sunteti inca la stadiul in care oamenii se portretizeaza fals, precum
Iliescu, construindu-si o atitudine pe care n-au avut-o niciodata.

Am putea spune ca acesti disidenti inchipuiti au fost comunisti soft? Macar
pentru a-i diferentia de nucleul dur.

Cand le-a convenit sa fie comunisti hard, au fost. Cand oamenilor din jurul lui
Iliescu le-a servit sa fie loiali lui Ceausescu, au fost extrem de dispusi sa o faca.
Mi se pare deranjant si imoral sa-i vad acum sustinand ca au fost mereu de
partea schimbarii democratice. Nu e vorba de faptul ca si-au dat seama, la un
moment dat, ca regimul Ceausescu devenise atat de despotic incat o schimbare
era necesara. Asta au facut, desigur. Dar sa sustina acum ca in acest fel si-au
demonstrat spiritul democratic, mi se pare de domeniul fictiunii.

Pe de alta parte, sunt milioane de oameni care nici macar nu-si pun
problema in termenii descrisi mai sus. Raymond Aron obisnuia sa ofere un
exemplu extraordinar: un cetatean sovietic, ajuns dintr-o zona rurala intr-
un mare centru industrial, beneficiind de educatie si de o locuinta, va
percepe aceasta evolutie sociala in termeni pozitivi. Spuneti-mi, cum fi
cerem aceluiasi cetatean, patruzeci de ani mai tarziu, sa condamne
comunismul si sa-si gandeasca trecutul in termeni negativi ? Nu va spune el
»comunismul a facut o treaba foarte buna“?

Cred ca aceasta problema apare, intr-un fel sau altul, in toate tarile fostului
blocului sovietic, mai putin in Cehoslovacia probabil. Pentru ca acolo, in
momentul in care comunistii s-au instalat la putere, tara era deja
industrializata. Pe de alta parte, in Cehoslovacia, regimul totalitar a fost adus
la putere cu largul concurs al populatiei.

in Romania sau Bulgaria, situatia a fost cu totul alta: tari preponderent agrare,
puternic industrializate de comunisti. Procesul a fost extrem de dur pentru
unii, dar a creat si foarte multe oportunitati pentru masele largi. De aici si
mobilitatea sociala.

Si atunci cum va asteptati ca aceste mase sa condamne comunismul?

Dar nu trebuie sa-si asume trecutul in termeni personali. E vorba de universul
represiv in care traiau. Si ar trebui sa se gandeasca cum le-au fost oferite



oportunitatile. De exemplu, foarte multi evrei romani au fost ucisi in perioada
Holocaustului, ceea ce inseamna ca proprietatile lor, ramase in urma, au
devenit mijlocul prin care comunistii au incercat sa castige suportul populatiei.

A fost un astfel de scenariu in Polonia, dar si in Romania. Partidele comuniste
din aceste tari aveau un suport extrem de restrans inainte de razboi, dar dupa
instalarea lor la putere prin actiunea trupelor sovietice au putut sa castige
categorii intregi de cetateni, oferind oportunitati si mobilitate sociala. Toate
astea prin redistribuirea proprietatilor luate de la altii.

Sa nu scoatem din ecuatie nici potentialul carismatic al unor lideri
comunisti, sa nu para intreaga istorie totalitara una de tipul ,,ce-mi dai ca sa
te sustin”.

Din punctul acesta de vedere, cred ca in Romania circula o imaginea prea
caricaturizata a lui Ceausescu. Oamenii uita ca in anii de inceput ai conducerii
sale, pana in 1970, culminand cu 1968, exista un grad considerabil de suport
popular. Cand a sustinut celebrul discurs dupa invadarea Cehoslovaciei nu a
facut-o in fata unei multimi asamblate de Securitate. Oamenii au venit atunci
de bunavoie, era un sentiment autentic de unitate nationala.

Paul Goma, care trecuse deja prin purgatoriul dedicat disidentilor
regimului, a intrat, dupa episodul invocat, in Partidul Comunist.

E un exemplu foarte bun pentru modul in care romanii si-au imaginat, fie si
pentru o clipa, ca regimul comunist e pozitiv. Unii oameni au beneficiat de pe
urma lui, altii continua sa creada ca au beneficiat si e foarte greu sa-i faci sa
creada acum, dupa cateva decenii, ca o serie de abuzuri teribile s-au petrecut
in totalitarism. E foarte greu sa inteleaga ca ceea ce au castigat ei a venit ca
urmare a faptului ca altii pierdusera totul.

»,Pentru asta nu suntem noi de vina”, v-ar spune romanii. Comunismul a
venit pe tancurile sovietice, iar noi am fost fortati sa induram un regim
strain vreme de patru decenii.

E un adevar istoric si e documentat de memorii. Pentru ca, imediat dupa vara
lui 1944, toate actiunile sovietice indicau faptul ca Stalin pregateste instalarea
unor regimuri comuniste. lar aliatii americani si britanici au inchis ochii, pentru
ca voiau sa pastreze intacta alianta cu Uniunea Sovietica. Aceasta realitatea nu
scoate insa din calcul faptul ca, mai tarziu, romanii au ucis romani pentru a
mentine regimul.

Ma obligati sa scot artileria grea a miturilor: romanii au fost ucisi de evrei,
singurii responsabili pentru instalarea la putere a comunistilor. Ana Pauker
si grupul de la Moscova sunt doar doua exemple.



Evreii sunt in permanenta un tap ispasitor, vinovatul de serviciu. E un argument
fals cu o jumatate de adevar: fortele sovietice au instalat comunismul in
Romania, dar de la mijlocul anilor 50 romanii sunt responsabili pentru ce s-a
intamplat la voi in tara. Arhivele indica foarte clar ca ruptura dintre Romania si
URSS a fost una reala.

Stiu ca mai circula teza ca, de fapt, totul a fost de fatada, dar nu e asa. in
1968, Moscova lua in calcul, extrem de serios, faptul ca Romania va parasi
Pactul de la Varsovia. Sigur, exista o anumita dimensiune teatrala in
desfasurarea evenimentelor, pentru ca Nicolae Ceausescu n-a intentionat
niciodata sa recurga la un asemenea gest, dar ruptura a fost una cat se poate
de reala.

Una cu un imens beneficiu de imagine in anii ’60 si cu efecte catastrofale in
anii '80, as spune. Poate ca o relatie mai buna cu Gorbaciov l-ar fi
determinat pe Ceausescu sa permita reforma sistemului.

Cred ca istoria il va judeca pe Nicolae Ceausescu extrem de dur pentru ceea ce
a facut in tara voastra.

Sa speram ca nu doar pe el...

(rade) Nu doar pe el. Ceausescu are o mare parte din vina, dar sper ca oamenii
sa-si dea seama ca dictatorul era doar un singur om si ca nu poti avea un sistem
atat de represiv fara sprijinul altor sute de mii de oameni.

DICTATORUL. Patru decenii de comunism, ultimul proces stalinist din
Europa si doar doi vinovati in rechizitoriul represiunii totalitare: Nicolae si
Elena Ceausescu.

Mdine, puteti citi ultima parte a interviului acordat pentru EVZ de Mark
Kramer - despre nostalgia romdnilor pentru comunism, despre ,intelectualii
lui Bdsescu” si despre magnitudinea implicdrii sovietice in evenimentele care
au dus la prabusirea lui Nicolae Ceausescu in 1989.

Vlad Stoicescu

http://www.evz.ro/detalii/stiri/e-foarte-greu-ca-romanii-sa-inteleaga-ati-
castigat-in-comunism-doar-ce-au-pierdut-alti.html




Evenimentul zilei, 2 iulie 2010

Marea contributie a spionilor sovietici la Revolutia roméana: ,N-au facut
absolut nimic!”

De ce unda de soc care a traversat Europa in 1989, soldandu-se cu un seism de
proportii la Bucuresti, nu are epicentrul la Moscova? Istoricul Mark Kramer de la
Harvard explica, in ultima parte a interviului acordat pentru EVZ.

,Orice istorie meritd un necrolog onest”. il privesc usor incurcat pe Mark
Kramer. Telepatia functioneaza. ,,Am vazut arhivele. Asa ceva contrazice toate
evidentele”.

Poate ca e timpul pentru o pauza. Sa-i explic profesorului de la Harvard ca in
Romania trecutul e mai greu de anticipat decat viitorul? Ca probele scrise n-au
nicio sansa in fata valului de teorii ale conspiratiei?

Mark Kramer se lasa putin pe spate, peste marginile plusate ale scaunului, si-si
rostogoleste vocal stupoarea: ,,Creditand astfel de teorii, nu faceti decat sa va
intoarceti in anii ’60, la fantasmele lui Ceausescu”. E randul meu sa zambesc.
Poate ca, de fapt, n-am plecat niciodata de acolo. Asa arata victoria finala a
dictatorului. Toate spaimele sale au fost preluate dupa douazeci de ani si
transformate in explicatii pentru desfasurarea evenimentelor din decembrie
1989.

Umbrele s-au asezat in diagonale ciudate peste colturile incaperii. E seara,
sfarsit de iunie in Bucuresti, iar vocea unuia dintre cei mai importanti
cercetatori ai fenomenului totalitar are o siguranta profetica: ,Va mai dura
pana romanii vor reusi sa-si asume trecutul recent”.

in prima parte a interviului acordat pentru EVZ de Mark Kramer,
profesorul de la Harvard a vorbit despre o Romanie pe care refuzam sa ne-
o amintim: cea in care romdnii au fost cadldi pentru roméni. ,,Ceea ce ati
cdstigat in comunism a venit ca urmare a faptului cd altii pierdusera totul”,
sustinea ieri, in ,,Evenimentul zilei”, una dintre cele mai importante voci din
lume in studierea conflictelor intestine ale Razboiului Rece.

EVZ: Credeti ca regimul Ceausescu ar fi fost posibil fara suportul ideologiei
comuniste? Pentru ca opinia generala din Romania s-ar traduce astfel:
sistemul a fost bun, dar cei de la putere [-au compromis.

Mark Kramer: Unul dintre motivele pentru care m-am ocupat de publicarea
editiei de limba engleza a ,,Cartii negre a comunismului” a fost si acesta - sunt
in total dezacord cu un astfel de argument. Vad ororile comunismului ca pe
ceva ce nu trebuie sa uitam. In parte din cauza ideologiei, dar mai ales pentru



ca tipul de sistem creat, in care oamenii iau parte activ la propria subjugare,
arata clar unde duce comunismul.

Si asta e tulburator: sa vezi cum oamenii, prin comportamentul lor cotidian,
sprijina sistemul. Multi isi imagineaza astazi in Romania ca s-au opus. De fapt,
au sprijinit activ regimul, oferind informatii agentilor Securitatii sau doar
furnizand servicii banale puterii. Oamenilor le este dificil sa-si asume aceste
lucruri si nu e vorba doar de cei care au beneficiat in mod direct, contribuind
la represiune. Uitati-va si la cazul Germaniei dupa al Doilea Razboi Mondial,
acolo unde le-au trebuit douazeci de ani pentru a incepe sa discute despre
ororile nazismului.

Si inca vreo douazeci pentru a fi dispusi sa asculte victimele.

Exact. Pentru ca le era extrem de dificil sa afle ce au facut parintii lor. lar
opinia generala il transformase pe Hitler in singurul vinovat, uitandu-se faptul
ca acesta fusese o figura foarte populara printre germani inainte de razboi.
Probabil ca liderul nazist a fost cel mai popular politician al nemtilor din
secolul XX. E greu sa-ti asumi asa ceva.

Si Ceausescu a fost, la un moment dat, un lider foarte popular...

Asa e, pana la inceputul anilor 80 multi romani au crezut in el.

Nu e o problema faptul ca multi romani cred in el si astazi?

Nostalgia e destul de periculoasa. Sa stiti insa ca Romania nu e un caz singular
din acest punct de vedere. In Rusia exista o puternica nostalgie pentru Stalin.

Lucrurile sunt insa diferite acolo, pentru ca rusii regreta statutul de super-
putere al Uniunii Sovietice. lar Stalin e liderul asociat cu victoria in Marele
Razboi.

V& dau un alt exemplu atunci. In Ungaria, nostalgia pentru regimul Kadar e si
mai mare decat nostalgia romanilor pentru Ceausescu. Sunt o multime de carti
despre Kadar si foarte putine au un continut academic real. Majoritatea contin
exagerari care contrazic evidentele din arhive. De aceea spun ca Romania nu e
un caz singular. Se poate si mai rau. Macar Ceausescu nu e ingropat intr-un
mormant fastuos, cum e, de exemplu, Franjo Tudjman in Zagreb.

Si totusi, ceva e in neregula cu memoria noastra, daca maresalul lon
Antonescu e un erou.

Sunt de acord. Sa stiti ca aceasta atitudine e caracteristica in cazul liderilor
fascisti. Comunismul e mai usor de explicat, pentru ca arunci toata vina pe
ocupantul sovietic. Dar perioada 1941-1945 e foarte dificil de asumat pentru



est-europeni in general. Uitati-va la tarile baltice, acolo unde crimele comise
impotriva evreilor au ramas, in mare parte, nestudiate. Oamenii nu vor sa-si
asume faptul ca asa-numitele echipe ale mortii nu erau formate din germani.

In Romania, atdt perioada fascistd, cit si cea comunistd suferd din cauza
amneziei. De aceea cred ca efortul Comisiei Tismaneanu a fost foarte
important, pentru ca s-a incercat conturarea unei imagini apropiate de
realitatea regimului. Cand am vazut atacurile polemice indreptate impotriva
Comisiei si impotriva lui Tismaneanu personal mi-am dat seama ca va mai dura
pana romanii vor reusi sa-si asume trecutul recent.

Sa stiti ca aceste atacuri n-au vizat doar condamnarea, in sine, a
comunismului. Au existat acuzatii ca, de fapt, intelectualii anticomunisti
joaca partitura politica a lui Traian Basescu.

Tn';eleg acest argument si as prefera, la randul meu, ca institutiile care
cerceteaza trecutul comunist sa fie, precum in Germania, complet neafiliate
politic. Pe de alta parte, avem cazul Cehiei, unde un institut asemanator celui
de la Bucuresti este acuzat constant ca reprezinta interesele unui anumit
partid. In general se intampla astfel de lucruri acolo unde cercetarea trecutului
se institutionalizeaza ca urmare a optiunii unei parti a spectrului politic.

In Germania nu s-a intdmplat asa. Organismul care se ingrijeste de arhivele
STASI nu ar fi aparut daca initiativa ar fi fost lasata in mainile guvernului lui
Helmut Kohl. Poate ca o cale de mijloc si un exemplu pentru Romania ar fi
institutul similar din Polonia, creat prin lege in 1999 si aproape niciodata
acuzat ca ar face jocuri politice. Singurele probleme de acest fel au aparut in
perioada presedintiei lui Kaczynski, cand s-a incercat deturnarea obiectivelor
institutului.

Sugerati ca testul suprem in existenta actualului Institut de Investigare a
Crimelor Comunismului de la Bucuresti ar fi supravietuirea post-Basescu?

Exact. Daca s-ar intoarce la putere cei care au condus pana in 2004, asociati cu
fostii comunisti, iar institutul va continua sa existe si sa-si faca treaba, asta ar
indica deplina sa profesionalizare. Cred ca exista potential pentru asta si am
multa incredere in Vladimir Tismaneanu, un politolog foarte bun si o persoana
suficient de abila politic pentru a manevra lucrurile in directia corecta.

Cred ca institutul de la Bucuresti sta mult mai bine decat cel din Cehia, unde
presiunea politica a devenit atat de mare incat a devenit indoielnica
supravietuirea. Sunt convins ca Tismaneanu va reusi sa evite politizarea
institutului si sa-l puna in slujba ,,deschiderii” trecutului. Pentru ca doar astfel
oamenii vor avea sansa de a intelege si asuma istoria recenta.
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CE SPUN ARHIVELE
,»Nu va intoarceti la fantasmele lui Ceausescu”

EVZ: Ce parere aveti despre obiectificarea memoriei? Pentru ca nu prea |-
am inteles, am inceput sa vindem comunismul. Modifica asta felul in care
vedem regimurile totalitare, transformand ideologia in ceva caricatural?

Mark Kramer: E o problema, dar nu cred ca e cea mai importanta. in niciun caz
nu e un fenomen limitat. Tn America avem in februarie o sarbatoare,
»Presidents day”. De obicei, in ziua respectiva dealerii de masini organizeaza
vanzari la preturi reduse. Intr-o astfel de imprejurare am vazut o reclama intr-
un ziar care i folosea pe Lenin si KGB-ul intr-o maniera extrem de ,,usuratica”.

Mi s-a parut deranjant, numai daca te gandesti la milioanele de oameni care au
suferit... lar lucrurile nu se limiteaza aici: in Moscova exista un restaurant KGB,
in Georgia numele lui Stalin vinde anumite produse, chiar un mare producator
de racoritoare a folosit la un moment dat imaginea lui Mao Zedong.



Sa inteleg ca ati milita pentru eliminarea simbolurilor comuniste?

Vin dintr-o tara liberala, in care dreptul oamenilor de a spune prostii e la fel de
important. Sincer, nu sunt de acord cu interzicerea simbolurilor. Si, poate vi se
pare ciudat, dar nu sunt nici un suporter al eliminarii simbolurilor naziste. Asta
nu inseamna ca nu i inteleg pe nemti, de exemplu. Imi explic perfect de ce au
interzis svastica. Pe de alta parte, cred ca oamenii ar trebui lasati sa spuna
prostii, oricAt de mari. Tn cazul regimurilor totalitare, ele pot fi contrazise
foarte usor.

Permiteti-mi atunci sa va ofer o teorie despre revolutia din 1989 care
circula in Romania. Ea ar suna cam asa: evenimentele de acum douazeci de
ani s-au produs cu largul concurs al Uniunii Sovietice si al spionilor sai. O
contraziceti sau nu?

Vedeti, poate ca si acestea sunt reziduuri ale perioadei comuniste. Am un
singur raspuns la acest argument: influenta sovietica a fost marginala in
desfasurarea Revolutiei romane! Materialul de arhiva indica foarte clar ca
Gorbaciov nu-l placea pe Ceausescu. Il considera un dinozaur, un obstacol in
calea schimbarii. Dar Gorbaciov ar fi dorit in Romania un comunism reformat,
iar Moscova pur si simplu nu era in pozitia de a face ceva.

Prezenta KGB in Romania era minima, Ceausescu se ocupase de acest aspect.
Relatiile sale cu Kremlinul erau dificile inca din 1968 si isi luase toate masurile
pentru a nu cadea prada unor scenarii organizate de rusi. In mod cert, asta ar fi
zis astazi si Nicolae Ceausescu, ca evenimentele din decembrie 1989 au fost
orchestrate de Uniunea Sovietica. Creditand astfel de teorii, nu faceti decat sa
va intoarceti in anii ’60, la fantasmele lui Ceausescu. O astfel de perspectiva
contrazice toate evidentele.

Intdlnirea de la Malta dintre Gorbaciov si Bush din decembrie 1989 nu e o
dovada?

Discutiile de acolo, pe care oricine le poate citi, nu indica absolut nimic. Stiu
teoriile aparute in 1990, ca Washingtonul si Moscova pregatisera impreuna
rasturnarea regimurilor comuniste. Arhivele nu sustin deloc aceasta optica.
James Baker si Valéry Giscard d'Estaing chiar i-au cerut lui Gorbaciov sa trimita
trupe in decembrie 1989, sa stabilizeze situatia.

Ceea ce Gorbaciov a refuzat sa faca...
Si cred ca aici sta marea lui contributie la Revolutia romana, in faptul ca n-a
facut nimic. E si asta o arta! lar in Romania, Moscovei ii era la indemana sa nu

faca nimic, pentru ca oricum nu avea parghiile necesare pentru a interveni.

Presupundnd ca le-ar fi avut, de ce ar fi plantat Moscova semintele propriei



distrugeri? Pentru ca nimeni nu poate nega faptul ca schimbarile din 1989
au determinat ulterior si prabusirea URSS.

Uneori, oamenii reusesc sa miste lucrurile intr-o directie, dupa care totul se
rostogoleste dincolo de locul proiectat initial. Gorbaciov nu si-a dorit
prabusirea comunismului est-european. Merita insa credit pentru faptul ca nu a
intervenit pentru stoparea schimbarilor. Ar fi putut sa o faca, inca nu era tarziu
in primavara lui 1989. Dar nu s-a implicat, nu a utilizat forta militara, desi
arhivele indica faptul ca i s-a cerut acest lucru. Pentru asta merita celebrat
astazi: n-a facut absolut nimic.

Vlad Stoicescu

http://www.evz.ro/detalii/stiri/marea-contributie-a-spionilor-sovietici-la-
revolutia-romana-n-au-facut-absolut-nimic-89.html




